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T.C. 

Gelir İdaresi Başkanlığına 

 

17.06.2016 

Yasal Başvuru 

 

Başvuruda Bulunan  : Büro Çalışanları Hak Sendikası (Büro Hak Sen) 

Vekili    : Avukat Gökhan Candoğan 

    Aziziye Mah. Kuşkondu Sokak No:7/2 Çankaya, Ankara 

Başvuru Konusu  : Anayasa Mahkemesi’nin 666 sayılı KHK ile ilgili  2016/34 E. 2016/30 K. 

sayılı İPTAL kararı hukuki sonuçları çerçevesinde, gelir uzmanı olarak 

çalışmakta olan Sendika üyelerinin ücret, gösterge ve makam tazminatlarının 

düzeltilmesi istemini içerir yasal başvurudur 

A. Sendika ve Başvuru Hakkı 

1. Vekili bulunduğum Büro Çalışanları Hak Sendikası (Büro Hak Sen), 4688 sayılı Kamu Görevlileri 

Sendikaları Kanunu hükümleri doğrultusunda kurulmuş ve faaliyet yürüten bir Sendika’dır. 

2. 18.06.2006 tarih ve 26202 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu’nun 

2005/1 E. 2006/1 K. sayılı 03.03.2006 tarihli ve  

..kamu görevlileri Sendika ve üst kuruluşlarının, Sendika üyesi olan kamu görevlilerinin isteği 

üzerine, statüsü ve bu statüden  kaynaklanan hak, yükümlülük, görev ve sorumlulukları ile atama, 

nakil, disiplin ve personel hukukuna ilişkin diğer düzenlemelere dayalı olarak, üyeleri hakkında 

tesis edilen bireysel (sübjektif) işlemlere karşı, üyelerini temsilen avukatları aracılığıyla dava 

açabilecekleri ve bu nedenle açılan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna ulaşılmaktadır… 

gerekçesine dayalı kararı ile, memur sendikalarının 4688 sayılı Yasa 19.maddesi hükmüne dayalı olarak, 

üyeleri adına dava açabilecekleri ortaya konulmuştur.  

3. Ötesinde; Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 04.06.2015 tarih ve 2013/3486 E. 2015/2486 K. sayılı 

kararında, 

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu’nun 19.maddesinin (f) fıkrasında, sendika ve 

konfederasyonların yetki ve faaliyetlerine ilişkin olarak “üyelerin idare ile doğacak ihtilaflarında, 

ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması 

durumunda üyelerini ve mirasçılarını, her düzeyde ve derecede yönetim ve yargı organları önünde 

temsil etmek veya ettirmek, dava açmak ve bu nedenle açılan davalarda taraf olmak” kuralına yer 

verilmiş, bu yetkiyle sendikalar üyelerinin ortak hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda dava 

açma hakkına sahip kılınmıştır..” 

denilerek, Sendika’nın tüzel kişilik olarak üyelerinin hak ve çıkarları için başvuru ve dava hakkını 

kullanabileceği, açıkça ortaya konulmuştur.  
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4. Bu çerçevede, İdareniz bünyesinde taşra teşkilatı gelir uzmanı kadrosunda görev yapmakta olan 

üyelerimizin Anayasa Mahkemesi iptal kararı hukuki sonuçlarından yararlandırılması istemiyle işbu başvuru 

yapılmaktadır.   

B. Gelir Uzmanları, 666 Sayılı KHK ve Anayasa Mahkemesi İptal Kararı 

5. 5345 sayılı “Gelir İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun”un geçici 3 üncü 

maddesinde, 

..Başkanlığın merkez veya taşra teşkilatı kadrolarında görev yapan ve son üç yılda Bakanlıkta olumlu sicil 

almış olan personel, yaş ve öğrenim alanı şartları hariç Kamu Görevlerine İlk Defa Atanacaklar İçin Yapılacak 

Sınavlar Hakkında Genel Yönetmelik ile Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Gelir Uzmanlığı 

Görev, Çalışma ve Atama Yönetmeliğindeki şartları taşımaları kaydıyla, bu Kanunun 

yayımı tarihinden itibaren beş yıl içinde açılacak özel sınavlardan en fazla üçüne girme hakkına sahiptir. Bu 

sınavı kazananlar gelir uzmanı olarak atanırlar... 

hükmü yer almıştır. Bu hüküm çerçevesinde, “gelir uzmanı” olarak atanma koşullarını taşıyan ve 

02.12.2006, 15.12.2007 ve 27.02.2010 tarihlerinde yapılan “Gelir Uzmanlığı Özel Sınavını” kazanan 

kurum personeli “gelir uzmanı” kadrosuna atanmıştır. Davacı Sendika üyelerin tamamı da bu sürecin 

sonunda “gelir uzmanı” unvanını almış personeldir. 

6. 6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak 

Üzere Kamu kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin 

Konularda Yetki Kanunu” ile (Resmi Gazete 03.05.2011/27923), 

... tüm çalışmalara rağmen, yürürlüğe konulan düzenlemeler kamu yönetimini hantal 

yapısından kurtarabilmek için yeterli olmamış, ihtiyaç duyulan düzenlemelerin bir kısmı 

TBMM’nin yoğun gündemi nedeniyle yasalaştırılamamıştır.. kamu hizmetlerinin düzenli, 

hızlı ve etkin bir biçimde yürütülmesine yönelik düzenlemelerin ivedi olarak yürürlüğe 

konulması mümkün görünmemektedir.. 

gerekçesiyle Hükümete KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. Bu yetki yasasına dayalı olarak hazırlanan 

656-666 arası toplam on bir (11) KHK 02.11.2011 tarihli Resmi gazetede yayımlanmış ve aynı gün 

TBMM’ye iletilmiştir. Hükümet tarafından TBMM’ye iletilen “genel gerekçede”, çeşitli sebeplerle 

kamu görevlilerinin mali haklarında dengesizlik ve eşitsizlikler oluştuğu vurgulanmış , 

..kamu idarelerinin merkez teşkilatlarında uzman kadrolarında ve merkez ve taşra 

teşkilatlarının bazı yönetici kademelerinde görev yapan personelin aylıklarında da 

kurumlar arası farklılıkların ortadan kaldırılması amacıyla ücret ve tazminat 

unsurlarından oluşan yeni bir sistem getirilmektedir. Böylece verimsizliğe ve kaynak 

israfına yol açan kurumlar arası geçişlerin önüne geçilerek kamunun daha etkin ve verimli 

çalışmasının önü açılmaktadır. 

... yapılan düzenlemeler ile kamu görevlilerinin mali hakları açısından mevcut 

adaletsizliklerin giderilmesi amaçlanmakta, mevcut çalışanların mali haklarında herhangi 

bir azalma ve mevcut statülerinde herhangi bir değişiklik öngörülmemektedir.. 
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denilerek, adalet, hakkaniyet ve eşitlik ilkesi çerçevesinde düzenleme yapıldığı belirtilmektedir. Buna 

karşın, KHK hükümleri ile uzmanlar arasında “merkez-taşra” ayrımı yapılarak ve ötesinde bu 

ayrıma dayalı olarak özlük haklarında ölçüsüz bir farklılaştırma oluşturularak, taşra teşkilatında 

çalışan davacı Sendika üyeleri mağdur edilmiştir.  

7. Bu kapsamda açılan bir davada Danıştay 11.Dairesi tarafından itiraz yoluyla Anayasa 

Mahkemesi’ne başvuru yapılmıştır. Başvuruyu değerlendiren Anayasa Mahkemesi, 2016/34 E. 

2016/30 K. sayılı 05.05.2016 tarihli kararı ile; merkez-taşra gelir uzmanları arasında farklılık yaratan 

hükümleri Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmiştir. Bu iptal kararı 24.05.2016 tarihli Resmi Gazete’de 

yayımlanmış ve bu tarihten itibaren bir yıl sonra yürürlüğe girmesi hüküm altına alınmıştır. 

C.İptal Kararının Hukuki Sonuçları 

8. 666 sayılı KHK’nın 1 inci maddesi ile 375 sayılı KHK’ya eklenen ek madde 10’un (c) bendi ve ekli III 

sayılı cetvel aşağıdaki gibi olup Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen hükümler de bunlardır : 

 “Ek Madde 10 - ….. 

 c)Merkez teşkilatlarında; Dışişleri Meslek Memuru ve Konsolosluk ve İhtisas Memurları, özel 

yarışma sınavı sonucunda mesleğe yardımcı veya stajyer olarak alınıp belirli süreli yetiştirme 

döneminden sonra özel bir yeterlik sınavı sonunda müfettiş, uzman, denetçi, kontrolör, aktüer ve 

stenograf unvanlı kadrolara (mevzuatı uyarınca sözkonusu kadrolara atananlar dahil) atananlar ve 

bunların yardımcı ve stajyerleri ile iç denetçilerden ekli (III) sayılı Cetvelde yer alan unvanlı kadrolarda 

yer alanlardan, aylıklarını 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa göre almakta olanlara anılan 

Cetvellerde kadro unvanlarına karşılık gelen gösterge rakamlarının memur aylık katsayısı ile çarpımı 

sonucu bulunacak tutarlarda ücret ve tazminat verilir.” 

 III Sayılı Cetvel 

 (Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fıkrasının (c) Bendi Kapsamında Yer Alan Personelin Ücret ve 

Tazminat Gösterge Cetveli)  

  

Sıra 
No Kadro Unvanı Ücret 

Göstergesi 
Tazminat 
Göstergesi 

1 

Kapsama dahil idarelerin merkez teş kilatına ait genel 
idare hizmetleri sınıfında yer alan baş müfettiş , müfettiş , 

baş denetçi, denetçi, baş kontrolör, kontrolör ve iç denetçi 
kadrolarında bulunanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

yasama uzmanları ile uzman stenograf ve stenografları, 
Hazine Müsteş arlığ ı sigorta denetleme uzmanları ve 

aktüerleri, Dış iş leri Meslek Memurları ile Konsolosluk 

ve İ htisas Memurları, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” 

kısmının “A- Özel Hizmet Tazminatı” bölümünün (ğ) 

bendinde yer alanlardan merkez teşkilatına ait uzman 

unvanlı kadrolarda bulunanlardan; 

    

Kadro Derecesi 1 olanlar 
Kadro Derecesi 2 olanlar 

Kadro Derecesi 3 olanlar 
Kadro Derecesi 4 olanlar  

Kadro Derecesi 5 olanlar  

46.450 25.560 

43.400 23.870 

40.850 22.475 
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Kadro Derecesi 6 olanlar  

Kadro Derecesi 7 olanlar 
39.300 21.625 

37.950 21.000 

36.800 20.250 

35.550 19.550 

2 1 inci sırada sayılanların yardımcıları ve stajyerleri 30.575 16.800 

3 

Kapsama dahil idarelerin merkez teşkilatına ait mali 

hizmetler uzmanı kadrolarında bulunanlardan;     

Kadro Derecesi 1 olanlar  
Kadro Derecesi 2 olanlar  

Kadro Derecesi 3 olanlar 
Kadro Derecesi 4 olanlar  

Kadro Derecesi 5 olanlar  

Kadro Derecesi 6 olanlar 
Kadro Derecesi 7 olanlar 

37.250 20.500 

35.650 19.650 

34.400 18.925 

33.150 18.250 

32.650 17.950 

31.450 17.300 

30.250 16.650 

4 3 üncü sırada sayılanların yardımcıları 25.875 14.225 

 

9. Bu düzenleme ile kamuda görev yapan bütün uzmanlar, sadece merkez teşkilatında görev yapıyor olma 

şartı ile düzenleme kapsamına alındıkları halde, Başvurucu Sendika üyesi gelir uzmanları, merkez 

teşkilatlarında görev yapmadıkları gerekçesiyle, böylesine geniş ve kapsamlı bir düzenlemenin dışında 

bırakılmışlardır.   

10. 666 sayılı KHK’nın, 657 sayılı Kanun’a ekli (I) sayılı ek gösterge cetvelinin “I-Genel İdare Hizmetleri” 

bölümünün (g) bendine ekleme yapan 5/ç-5 maddesinin ikinci paragrafı aşağıdaki gibidir: 

 5- Eki (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin; 

 -- “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (h) bendinde yer alan “Devlet Personel Uzmanları, 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Uzmanları, Maliye Bakanlığı Devlet Bütçe Uzmanları, ..,” ibareleri 

yürürlükten kaldırılmış ve aynı bölümün (g) bendine “Başbakanlık Uzmanları,” ibaresinden sonra 

gelmek üzere “Adalet Uzmanları, Millî Savunma Uzmanları, İçişleri Uzmanları, ..Bakanlık ve Bağlı 

Kuruluşların Avrupa Birliği Uzmanları, Yükseköğretim Kurulu Uzmanları,” ibaresi eklenmiş ve aynı 

bentte yer alan “Dışişleri Meslek Memurları” ibaresi “Dışişleri Meslek Memurları ile Konsolosluk ve 

İhtisas Memurları” şeklinde değiştirilmiştir.  

 

11. Buna göre; kamuda görev yapan uzmanların tamamı 657 sayılı Kanun’a ekli ek gösterge cetvelinin 

maksimum 2200 ek gösterge sağlayan (h) bendinden, 3600 ek gösterge sağlayan (g) bendi kapsamına alınmış 

olup, sadece defterdarlık uzmanları ile Başvurucu Sendika üyesi gelir uzmanları dışarıda tutularak (h) 

bendinde bırakılmıştır.   

12. 666 sayılı KHK’nın, 657 sayılı Kanun’a ekli (IV) sayılı makam tazminatı cetvelinin 8 inci sırasının (b) 

bendini değiştiren 5/ç-7 maddesinin ikinci paragrafı aşağıdaki gibidir: 
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-8 inci sırasının (b) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“b) En az dört yıl süreli yükseköğrenim veren fakülte veya yüksekokulları bitirmiş ve birinci dereceli 

kadroya atanmış olmak şartıyla, 152 nci maddenin “II- Tazminatlar” kısmının “(A) Özel Hizmet 

Tazminatı” bölümünün (ğ) bendinde yer alanlardan merkez teşkilatına ait uzman unvanlı kadrolarda 

bulunanlar 2000” 

13. Bu hükümle de, ücret ve tazminat düzenlenmesindeki yöntemle, “(ğ) bendi” ve “merkez teşkilatı” 

ibareleri ile yine gelir uzmanları ve defterdarlık uzmanları kapsam dışında bırakılmıştır. 

14. Bu düzenlemeler ile, objektif ve haklı bir dayanağı ve gerekçesi bulunmayan merkez-taşra ayrımına 

gidilmiş, çalışanların aylıklarında başlangıç itibariyle 1.000,00 TL’ye varan bir fark oluşturulmuştur.   

15. Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen hükümler müvekkil Sendika üyelerini dışarıda bırakan 

hükümler olup, iptal edilen hükümler sonrası, yasada kalan düzenleme, ayrımsız olarak gelir uzmanlarının 

tümünün ücret, gösterge ve makam tazminatı haklarından yararlandırılmasını gerektirmektedir. 

16. Bu doğrultuda, iptal sonrası yasa hükmü gözetildiğinde, müvekkil Sendika üyelerinin aylıklarının 

yeniden belirlenmesi ve eksik ödemenin giderilmesi gerektiği açıktır.  

17. Bir an için Anayasa Mahkemesi iptal kararının bir yıl sonra yürürlüğe gireceği iddia edilse de, pek çok 

Anayasa Mahkemesi ve Danıştay kararı ile, bu sürenin yasamaya verilen bir süre olmakla beraber, 

Anayasaya aykırı bulunan bir düzenlemenin uygulanmaya devam edilmesinin hukuk devleti ilkesi ile 

bağdaşmayacağı açıkça ortaya ortaya konulmuştur. Bu nedenle, ihlal kararının hukuki sonuçlarının tanınması 

ve uygulanmaya başlanması gerekmektedir. 

18. Düzenlemenin başlangıcından bu yana, 666 sayılı KHK anılan hükümlerinin eşitsizlik yaratacağı ileri 

sürülmüş olup, bu durum nedeniyle Kasım 2011 ayından bu yana Sendika üyeleri mağdur edilmektedir. 

Kamu çalışanları arasında yasal olmayan/anayasaya aykırı bir düzenlemeye dayalı olarak ayrımcılık 

yaratılması oldukça önemlidir. Yasa koyucu ve idarenin, bu anayasaya aykırı durumun olumsuz sonuçlarının, 

geriye dönük olarak ortadan kaldırmaları, hukuka saygılı bir yönetim anlayışının da gereği kabul edilmelidir.  

D. Sonuç ve istem 

Yukarıda belirtilmeye çalışılan hususlar doğrultusunda; 

a. Anayasa Mahkemesi’nin 666 sayılı KHK ile ilgili 2016/34 E. 2016/30 K. sayılı İ PTAL 

kararı hukuki sonuçları çerçevesinde, gelir uzmanı olarak çalışmakta olan Sendika üyelerinin 

ücret, gösterge ve makam tazminatlarının düzeltilmesi ile aylıklarının düzeltme çerçevesinde, 

arttırılarak ödenmeye başlanmasını, 

b. Anayasa Mahkemesi iptal kararı ile Kasım 2011’den bu yana yapılan hatalı uygulamanın 

eşitsizlik yarattığı ve anayasaya aykırı olduğu ortaya çıkmış olduğundan, Sendika üyelerinin 

Kasım 2011’den bu yana yoksun kaldıkları özlük haklarının yasal faiziyle birlikte 

hesaplanarak ödenmesini, 
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c. İşbu yasal başvurumuza Anayasa’nın 40 ıncı maddesi uyarınca ve süresi içinde cevap 

verilmesini, 

saygıyla müvekkil Sendika adına dilerim.  

 

Baş vuran Sendika Vekili 

Avukat Gökhan Candoğan 


